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P s y c h i a t r i s c h e  W e g e  z u r  C h a r a k t e r o l o g i e .  

Von 

Prinzhorn-Franldurt  (Mai~l). 

Wer im Jahre  1925/26 von Charakterologie spricht, setzt sich schon 
fast dem Verdachte aus., er liei~e sich yon modischen Rficksichten be- 
stimmen oder er spekuliere mit  intellektueHen Giitern -- es sei denn, 
er kSnnte sich darauf berufen, dal~ er sich an dem Aufschwunge dieses 
bislang wenig beachteten Forschungsgebietes akt iv beteiligt h~tte. 
Das dunkelrollende Wort  ,,Charakterologie", his vor zwei Jahren  
selten, zSgernd und ein wenig scheu ausgesprochen, als kSnne man sich 
mal~gebenden Instanzen gegeniiber damit unversehens blo~stellen, 
klingt neuerdings auch im Munde yon Klinikern bereits ganz sicher. 
M.an beginnt, es in den Kodex der fiir Hauptvorlesungen zugelassenen 
Begriffe aufzunehmen. Es wird klinisch hoff~hig wie kurz zuvor das 
peinlichere aber auf die Dauer auch nicht zu umgehende Wort  Psycho- 
analyse. Sachlich verpflichtet ein solcher Schritt  freilich noch zu gar 
nichts, wie jede Verleihung yon Hoff~higkeit, yon Titeln, Orden, Ehren- 
mitgtiedschaften und was dergleichen Gebarden mehr sind, mit denen die 
Verwalter des Bestehenden streng genommen sich selbst ehren. Denn sie 
ffigen sich damit einen Wert  zu, der unabh~tngig yon ihnen entstanden 
und bew~hrt ist. Das kann Geb~rde bleiben oder kann ernsthafte Be- 
mfihungen um die Sache nach sich ziehen. Auch Auguren unterein~nder 
huldigen aUzugern dem fat~len Grundsatz: ut aliquid fieri videatur. 

Zur Genealogie des Wortes Ch~rakterologie ist wenig zu sagen. Es 
geht allem Anschein nach ausschliel~lich ~uf Bahnsen und Klages zurfick, 
wird gelegentlich in der Kriminologie und zwischendurch einmal yon 
Dilthey vorfibcrgehend angewendet. Zur Genealogie der Sache und des 
Begriffs w~re hingegen sehr viel zu sagen. Wir beschr~nken uns bier 
darauf zu unterstreichen, dal] jedenfalls eine dem Gegenstand und der 
Methode nach selbst~ndige Forschungsrichtung, wenn nicht gar eine 
autonome Wissenschaft ,,Charakterologie" anerkannt werden muir. 
Die ausffihrliche Begriindung daffir erscheint demn'~chst in einer weiter 
ausholenden Arbeit ,,Wege zur Charakterologie", zu der diese Aus- 
fiihrungen nur eine Erg~nzung nach der psychiatrischen Seite bilden. 

In  der ~Iteren psychiatrischen Literatur ist yore Ch~rakter wenig 
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die I~ede. Wegbereiter ftir dig gegenw~rtige Welle ist zweifellos haupt- 
sichlich Jaspers, der 1913 in seiner Psychopathologie den Abschnitt  
fiber die Pers6nlichkeit ganz auf die Prinzipien der zwei Jahre zuvor 
erschienenen Charakterologie yon Klages einstellte, die er in pers6n- 
lichem Unterricht kennengelernt hatte. Auf dieser Linie arbeiten dann 
einzelne Forseher often welter. Am konsequentesten Kurt Schneider, 
dessen feine, reife Darstellung der ,,psychopathischen Pers6nlich- 
keiten" dem jahrelangen Ringen mit Klages i h r e  Einheitlichkeit und 
Tiefe verdankt. In kleineren Studien haben sich Mayer-Gross und 
W. Sehmidt auf die Anschauungen yon Klages gestfitzt und sich um 
ihre Anwendung auf psyehopathologische Befunde bemfiht. Kehrer 
betont in tetzter Zeit programmatisch, nur der Weg fiber Klages kSnne 
uns weiterffihren in der Erfassung der Pers6rdichkeit. Ewald setzt sich 
in seinem Buehe , ,Temperament und Charakter" in ausffihrlicher, abet 
aus bestimmten Griinden nicht durchaus ergiebiger Weise mit Klages 
auseinander. Kurzum, man braucht heute nicht mehr wie vor ffinf 
Jahren  damit zu rechnen ,  dal~ es einem als private Liebhaberei aus- 
gelegt wird, wenn man die Bedeutung dieses vielleicht tiefsten Denkers 
der Zeit gerade fiir die Grundlegung einer Pers6nlichkeitsforschung 
betont. DaB man sich auf die Anschauungen yon Klages nicht leicht 
einriehten kann, hat seine guten Grfinde : erstens ist der ganze Problem- 
komplex , ,Charakter" so gelagert, da$ er mit den bis vor kurzem be- 
iiebtesten !Vfethoden, der sehematisch-klinischen Beschreibung, dem 
Experiment, neuerdings besonders der Statistik und der Erbbiologie 
kamn je riehtig zu erfassen ist. Und zweitens weicht gerade Klages 
in seinen metaphysischen Voraussetzungen so radikal yon dem, was 
man heute im Sinne eines Zeitgeistes als selbstverst~ndlich nimmt, dal~ 
seine sehr pr~gnanten Begriffe sich nicht mehr mit  dem verwaschenen 
Gebraueh der letzten Zeit decken. Wenn Jaspers allerdings auch heute 
noch glaubt, dab ,,eine bestimmte Wertung sich gegen den Willen des 
Autors durch das ganze Bueh" zieht, so ist das eine erstaunliche Ver- 
kennung sch6pferischer Begabung zugunsten eines neutralen Referier- 
ideals. Von hier aus wird man freilich einem Klages nicht gerecht, so 
wenig wie einem Bahnsen oder Hartmann, oder, um auch die gewieh- 
tigsten gro~en Anreger zu nennen, die eben deshalb ihren Zeitgenossen 
w6rtlich genommen transzendent sein mul~ten, Nietzsche und Schopen- 
hauer. Deren Ausmaf~ aber n ihe r t  sich Klages immer deutlicher, so dali 
die Zeit bald da sein mag, wo man ihn nicht mehr als begabten Out- 
sider g6nnerhaft gelten l~$t, sondern sich dem autonomen Seher und 
Denker beugt, der uns ffir lange hinaus Stoff zum Lernen, Erkl~ren und 
Diskutieren sehenkt. Das Beispiel Max Webers, der ihn vor 12 Jahren 
mit Emphase erkannte, yon Jaspers friih nach Verm6gen wiederholt, 
wird 20 Jahre spi ter  auch Minderbemittelten nachahmbar sein. 
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So gerade wie dieser Weg zur Char~kterologie ist keiner, den Psy- 
chiuter yon sieh aus anzulegen versucht huben. Aber keiner ist uuch 
so sehwierig und so weitaussehauend. Meist h~ndelt es sieh innerhalb 
der Psychiutrie fiberhaupt nut  durum, zu einem bestehenden Begriffs- 
system klinisch-psyehologischer Art  einen neuen Gesichtspunkt hinzu- 
zuffigen, nieht d~rum: yore Charakter aus das ganze Forschungsgebiet 
zu erhellen. So, wenn Alfred Adler 1912 sein anregendes Buch , ,~ber 
den nervSsen Charakter" sehreibt und dabei alles uuf die eine Linie 
des Muehttriebes abstellt, indem er sozusugen ein L6sungsmittel ffir alle 
Eigensehaften des Individuums anbietet. Zweifellos erreicht man bei 
einer solehen konsequenten Reduktion uller Symptome auf ein Haupt- 
prinzip eine 3/[enge guter und pruktiseh wertvoller Einsiehten. Aber 
diese Uberspunnung eines einzigen Prinzips, das schon in seiner ur- 
sprfinglichen Fassung bei Nietzsehe einseitig gesehen war und MiG- 
verstandnisse unvermeidlich machte, kunn nut  zu einer Lehre, einem 
Dogma, einem Vereinsbetrieb, einer We]tansehauung ffihren, kanm zu 
einer umfassenden Charakterologie. 

In anderer l~iehtung liegen die Grenzen yon Kollarits, der ebenfalls 
1912 mit  einem Buehe hervortrat :  ,,Charakter und Nervositiit". An- 
fangs handelte es sieh ffir ihn mehr durum, ahnlich wie Adler, aber 
ohne einheitliehes Prinzip, nerv6se Krankheitsbflder auf charakterliche 
Faktoren zurfiekzuffihren oder, mit seinen eigenen Worten, zu zeigen, 
,,dab gewisse endogene Variutionen des Charakters zu Charakter- 
nervositaten ffihren". Gefesselt yon Jendrassi/cs Begriff der Heredoano- 
malie, mit dem sieh allzu leicht Fetisehimus treiben lal3t, und ohne 
ausreichende begriffliche Pragkraft,  ist Kollarit8 nicht fiber gute Ansatze 
hin~usgelangt. Aueh sein neuer Versuch, des Charakterproblems Herr 
zu werden, seheitert darun, dab er etwas sucht, das ,,dahinter" ]iegen 
soll, wobei er in von Monakows ,,Horme" einen neuen Fetiseh finder.  
DaB die geographiseh in der Nahe der , ,Horme" gewachsene ,,Mneme" 
Semons und das , ,Psychoid" Bleulers etwas anderes sind als Fetische 
ffir Hinterweltler, darf man wohl bezweifeln. 

Die starkste Anregung in charakterologischer giehtung innerhalb 
tier Psychiatrie ging wohl yon Kretsehmer aus. Er  zog es vor, autonom 
uufzutreten, und hat dadurch die Aktualitat  des Titels ,,K6rloerbau 
und Charukter" auf ein HSehstmaG gesteigert, hingegen die ffir den 
Wissensehaftsbetrieb erwfinschte und beruhigende Einbettung seiner 
Problemstellung in bereits vorliegende Forschungen und Gedanken 
etwas vernaehlassigt. Er  erst sehlagt ffir den psyehologisch denkenden 
Mediziner eine gangbare Brfieke zwisehen dem handgreiiliehen meB- 
buren Befunde und --  ja nun nicht der gunzen Vielfaltigkeit einer reifen 
Chur~kterologie, sondern zwei , ,Typen", die allerdings, fiber klinische 
Unterseheidungen hinuus, tiefe Wesensunterschiede treffen. Dies war 
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bis dahin noch kaum je gelungen: eine Parallele zwischen k6rperlichen 
und seelisehen Befunden bei versehiedenartigen Typen iiberzeugend zu 
machen, zu zeigen, dab man diese Untersehiede gruppieren, ja messen 
und in kontrolherbaren Statistiken zusammenstellen k6nne. Dadurch 
wird allerdings ein fiir alle Mediziner anziehender Problemkreis er6ffnet, 
der jedem Spezialisten Sonderfragen bietet und dutch die Zentrierung 
um ganz allgemeine biologisehe Grundfragen auch alle Einzelinteressen 
wieder verbindet. Hier steht nicht zur Diskussion, was fiberhaupt an 
Werten in Kretschmers Forsehungen steekt, sondern ausschlieBlich, was 
darin fiir eine Charakterologie fruchtbar werden kann. 

Naeh drei Seiten miiftte sich eine ausfiihrliche Behandlung dieser 
Frage erstreeken: erstens naeh der yon Lombroso beschrittenen, die 
anthropologisehe Einheiten iiberhaupt sucht; zweitens naeh der von 
Lavater und Gall unzuli~nglich, yon Carus in seiner ,,Symbolik der 
mensehlichen Gestalt" auf hohem Niveau verfolgten Idee der voll- 
kommenen Leib-Seele-Einheit; und drittens nach der yon Klages 
begrfindeten Ausdruekslehre, die ebensowohl flit das Problem der 
Leib-Seele-Beziehung wie fiir eine reine Charakterologie das methodische 
Werkzeug und die Anlage zu einer Systematik bietet. -- In seiner 
medizinisehen Psychologie hat  Kretschmsr inzwischen eine wiederum 
ungew6hnlich begabte, wenn aueh nicht abgekl~rte Skizze einer Seelen- 
kunde gegeben, die voller guter Ansgtze steckt, naeh eharakterologiseher 
wie naeh psychoanalytischer Seite gewandt verarbeitet, was in den 
letzten 20 Jahren geleistet worden ist und obendrein sogar ein~ge Nicht- 
Ordinarien zitiert, wenn es auch noch nicht bis zu dem Ffihrtr der 
Ausdruckspsyehologie und  Charakterologie reicht. 

Aus der Erbbiologie her kommt ein starker Zustrom in die eharakte- 
rologisehen Bemiihungen. Sit wird ja in der Psychiatrie, und nicht 
nur von Riidin und Ho]]mann, besonders eifrig betrieben und sieht sieh 
~uf Schritt und Tritt  ch~rakterologischen Fragestellungen gegeniiber, 
da reine F~lle, die man mit Diagnosen fassen kann, selten sind, so dal~ 
man fiir die Schilderung seelischer Eigenart eines feineren Instrumentes 
bedarf, als es die Symptomliste liefert. E in t  Textprfifung aber, wit  sie 
sonst beliebt ist, oder ein Fragebogen l~Bt sich gerade bei erbbiologischen 
Studien selten durchffihren. Man ist oft angewiesen auf Bruehstiieke 
yon Charakterschilderungen und m6ehte doeh Einblicke in Zusammen- 
h~ngt besitzen, die mindestens den Rang haben wie jene physiologischen 
Zusammenh~nge, die wir aus dem Symptom eines Stauungs6dems oder 
einer Reflexanomalie mit  groBer Sieherheit ersehlieBen. Es ist mir 
nieht bekannt, ob man sehon einmal versueht hat, die einzigen objektiven 
Dokumente zu benutzen und mit  graphologischen Analysen eine ganze 
erbbiologische Studie durchzuftihren. Das w~re zweifellos, mit aus- 
reichender Saehkenntnis unternommen, eine sehr lohnende Arbeit.. 
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Auf statistischem Wege lassen sich nur mit  wirklieh charaktero- 
logischer Orientierung schon erworbene Erkenntnisse sichern und 
ordnen, k a u m  je neue erwerben. Lombroso hat die untere Grenze des 
hierin l~6glichen erreieht, Gruhle in seinen ,,Anregungen zur Charakter- 
forschung" und Greyor-Voigtl4nder in verschiedenen Arbeiten die obere 
Grenze. Erfassen kann man statistiseh nur Typen, und auf diese mfissen 
wir noch die Aufmerksamkeit etwas genauer riehten. Es wird n~mlich 
wunderlioherweise meist iibersehen, dab Typenpsychologie und Charak- 
terologie keineswegs gleiohgerichtete Betrachtungsweisen sin& Typen 
kann ioh in beliebiger Zahl naeh allen erdenklichen Gesichtspunkten 
aufstellen, die immer yon Nebenriioksichten diktiert  werden. Ich bin 
lediglich verpfliehtei, mSgliehst genau zu sagen, was ieh unter dem reinen 
Fall, dem Idealtypus, verstanden haben will. l~un ist die Variations- 
breite des Charakteraufbaus so unendlich groin, dab sich, entgegen 
einem verbreiteten, dutch wissenschaftliche Dogmen gestiitzten Aber- 
glauben, kaum ein paar Eigensehaften linden lassen, die nicht ein- 
real zusammen in einem Individuum vorkommen kSnnen, selbst wenn sie 
logisch das ausschliel~ende Gegenteil voneinander sind. Ein Mensch ist 
eben nicht wie Eisen oder Watte  weder hart  oder welch in seinem Fiihlen, 
sondern er 10endelt jederzeit zwischen beiden Polen und liegt nur ffir 
den Alltag gewShnlich an einer Stelle der Skala. In einem Typus kann 
man immer nut  die Dominanten eines Eigenschaftskomplexes fest- 
halten -- so etwas wie ein Artwesen. Man begriindet damit ein Ordnungs- 
system von mehr oder weniger wichtigen Gesichtspunkten aus und kann 
nun jeden Einzelfall eingliedern. D . h .  man mul~ ihn erst erkennen, 
dann registrieren und kann nun statistisehe Untersuehungen anstellen. 

Ganz anders bei urspriinglicher Einstellung auf den Charakter, das 
Einzelwesen: hier ist im Gegensatz zu der endliehen Aufgabe des Ein- 
ordnens die unendliehe Aufgabe gestellt, ein Individuum, ein Unteil- 
bares, nur Erlebbares, begrifflieh so einzukreisen, dab ein m6gliehst 
vollst~ndiges und giiltiges Abbild entsteht. Die wissensehaftlichen 
Sehwierigkeiten liegen hier schon in der Methodik, in dem Werkzeug 
des Erfassens. Dies mul~ trotz groBer begrifflicher Schgrfe v611ig 
elastisch sein, yon mSglichst wenig Nebenriicksiehten, z .B.  sozialer, 
hygieniseher, politischer Art, gebundens ganz welt und amoralisch in 
den unvermeidlichen Wertungen, bedingungslos bejahend im Kerne. 
Nur dann entsteht  reine Charakterologie. Andernfalls hSehstens eine 
larmoyante spiel~biirgerliehe Charakterologie. 

Wieder andere Wege wandelt die Psyehologie der Person, wie sie mit 
ph~nomenologischer Methodik am klarsten L. Binswanyer angelegt hat: 
Hier kommt es trotz des ~hnlichen Ansatzes zu einer theoretischen 
Klarung dessen, was iiberhaupt unter Person, Pers6nlichkeit, Ich, 
Selbstbewul~tsein, Selbst, zu verstehen sei, nieht zu einem Bilde dieser 
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oder jener EinzelpersSnlichkeit. Besonders spannend ist dieser Versuch 
deshalb, well er mit  den praktischen Erfahrungen des Psychoanalytikers 
rechnet, yon denen aus man leiehter nach dieser Seite als naeh der 
charakterologisehen hinfiber gelangt. Denn es handelt sich ja bei der 
Analyse um ein reduzierendes Verfahren, das Besonderes auf Allgemeines 
zurfiekffihrt. Auch be i  Schilder werden im strengeren Sinne charakte- 
rologisehe Gesiehtspunkte nicht angewendet, wiihrend Kron/eld zwar in 
seiner Psychotherapie einen ganzen Tell Charakterlehre nennt, aber 
dies doch in einer erheblich weiteren Form versteht und dementspreehend 
eine Auseinandersetzung mit Klages vermeidet. Ebensowenig macht  
Birnbaum yon eharakterologiseher Betraehtungsweise Gebrauch, auch 
wo seine Darlegungen fiber den ,,Aufbau der Psyehose" etwa es reeht 
nahe legten. Aus dem Kreise der Psychoanalytiker ist der Weg seheints 
reeht schwer zu finden, obwohl sehr wertvolle Ans/~tze vorhanden w~iren. 
Aber die Gewohnheit, immer das ,,eigentlich Wirkende" hinter den 
Worten und Taten zu suchen, das ansehaulieh Gegebene auf ein hypo- 
thetiseh Gedaehtes zurfiekzuffihren, l~hmt alle eharakterologisehen 
Impulse. Hingegen hat  echte Charakterologie das einzigartige Kenn- 
zeiehen, dab sie nirgends Bekanntes dureh Unbekanntes zu erkl~ren 
traehtet,  sondern nur um die Erkennbarkeit  des ansehaulieh Gegebenen 
ringt. Daher wird sie immer wieder ein Substrat suchen, an dem sich 
der Charakter erweist: Handschrift, Ausdrueksbewegungen, alle ~ul~e- 
rungsweisen der affektiven Seite des Seelisehen liefern das beste 
~aterial .  Niemals aber diirfen Zeichen eindeutig genommen werden. 
Und dies gerade maeht den ungeheuren p~dagogisehen Wert  charakte- 
rologiseher Arbeit aus, da$ durch kein stumpfsinniges Zahlen und 
Sehematisieren, dutch kein Mosaik-Steinchen-Spiel yon entweder-oder- 
Eigensehaften das Faulbett  einer leeren Ordnung 7oll Scheinklarheit 
erreichbar ist. Wet sieh auf diesem Gebiete praktiseh und theoretisch 
auch nut  ungef~hr auskennt, der wei$, daf~ die Zurfickhaltung der Psy- 
chologen ganz verst~ndliehe innere Griinde hat, ~hnlich wie ihre 
Sperrung gegen die Psychoanalyse noch in ihrer gereinigten Form. Die 
wirkliche eharakterologisehe Erkenntnis ist aueh entlarvend wie die 
analytisehe. Aber sie umkreist vor allem die Frage nach eeht und un- 
echt. Ja  man kann sagen, der Wert  der Charakterologie entseheidet 
sich danach, ob sie zu diesem Problem den Schlfissel liefert, das vielleicht 
unser tiefstes und qu~lendstes ist in einer Zeitenwende wie tier gegen- 
w~trtigen. Charakterologie in dem angedeuteten tiefen Sinne kann nut  
yon ~uSerlich und innerlich unabh~ngigen freien PersSnlichkeiten ge- 
trieben werden, die es sieh leisten kSnnen, die Sache fiber die Person 
zu stellen. Man kSnnte auch mit Schopenhauer sagen: die zu unter- 
scheiden wissen zwisehen dem, was einer ist, hat  und vorstellt. 


